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En rettferdig dom?

At andre ikke ogséd blir tiltalt,
gjor en ikke til syndebukk! Det-
te var rettens oppfatning nér
domsavsigelsen ble opplest i
AUF-saken i Oslo Tirsdag 21.
april fikk AUF-saken i Oslo en
forelgpig slutt. Alle de tiltalte
ble idgmt fengselstraff. Anders
Hornslien, Bjgrn Jarle Rgberg
Larsen og Ragnar Bge Elgaas
fikk mellom fem og syv méne-
der, hvorav 90 dager ble gjort
betinget. For Anders Greif Mat-
hisen ble hele fengselstraffen pa
90 dager gjort betinget. Used-
vanlig strengt vil mange hevde,
rettferdigheten seiret vil andre
si. Hornslien og Greif Mathisen
anket imidlertid dommen umid-
delbart, dermed er ikke siste ka-
pittel skrevet i denne saken.

De spgrsmél som melder seg
etter dette utfallet, er for meg,
hvorvidt dette er en rimelig re-
aksjon overfor disse enkeltmen-
neskene. Star straffen i forhold
til lovbruddet? Er det de rette
som mé betale prisen for de
ugjerninger som er begatt? Er
ugjerningene et resultat av poli-
tisk kultur slik at de tiltalte be-
fant seg i en en tvangssituasjon ,
slik forsvarerne har hevdet, eller
star vi overfor mennesker med
serlig utvannet moral og lave
terskler for a begé lovbrudd?

Nér det gjelder de to fgrste
spgrsmélene jeg stiller, har dom-
stolene allerede gitt uttrykk for
at de tiltalte var skyldig og straf-
fen ble tilmalt. Dette er da ogsé
domstolenes oppgave. Politiet
etterforsker, og péagriper den til-
talte hvis ngdvendig, mens dom-
stolene avgjgr skyldspgrsmalet
pd bakgrunn av bevisene som
foreligger, og utmdler straff.
Slik er det, og slik ma det vere i
en rettstat. Dette er imidlertid
ikke en garanti for at beslutning-
ene som domstolene treffer er
rette, gode eller rettferdige i en
stgrre sammenheng. Den eneste
garanti dette gir, er at visse ret-
ningslinjer blir fulgt. Det har
skjedd tidligere og vil sikkert
ogsé skje i framtiden at uskyldi-
ge blir dgmt, eller at straffen,
ikke er, det "vanlige mennesker"
oppfatter som rettferdig. Jus er
ikke en eksakt vitenskap pa linje
med fysikk eller andre naturvi-
tenskaper. Det er mennesker
som avgjgr hvordan svarene
skal bli, de er ikke gitt pa for-
hénd. Séledes kan en god for-
svarsadvokat utrette underver-
ker for sin klient, mens den dér-
lige fér alle sine klienter dgmt
og straffet.

Med dette mener jeg a ha pa-
pekt at utfallene av rettsaker
ikke ngdvendigvis er den beste
allmenngyldige Ipsningen.
Rettsregler er et forelgpig mal

table er fastsatt av mennesker og
deres aksept for bestemte ret-
ningslinjer for gode eller dérlige
handlinger, slik rettsregler fak-
tisk ogsa er. En eller annen gang
handlet noen pé en bestemt
mate, handlingen ble s3 aksep-
tert av et stort antall mennesker,
og dermed ble handlingen noe
som var rett, eller i det minste
akseptabelt. Etter lang tid, der
tilstrekkelig mange ~ gjentok
handlingen, vil den etterhvert
kunne fremsta som objektiv el-
ler ngytral, ja til og med legge
fgringer og forventninger for et-
terfglgende handlinger.

Dermed blir spgrsmélet om
tidligere praksis, legitimert av
forbilder (les: dagens topp-poli-
tikere som ogsé i mange tilfeller
er de aktuelle forgjengere som
tidligere  ungdomspolitikere),
samt stilletiende aksept av for-
valtningen og domstolene, er
den gal, uredelig eller umoralsk.
Forventes det noe bedre av de
neste enn av de forrige. Det er
vitterlig forskjell pa det legiti-
me, det som er akseptabelt, og
det legale, som fastsettes av
domstolene. Nar det s oppstar
konflikt mellom begrepene i en
rettstat, veier det legale tyngst.
Men er det slik at enkeltpersoner
skal betale prisen nar samfunnet
vil gjgre det legitime illegitimt.

Det er vel ikke szrlig mange
som tviler pa at det har veert folk
fgr Hornslien og co som har om-
gatt rettningslinjene for offent-
lig stgtte til ungdomsorganisa-
sjoner. Slike innrgmmelser har
sagar en rekke tidligere ung-
domspolitikere gitt, Erik Sol-
heim er bare ett eksempel. Na
prgver imidlertid dagens topp-
politikere & vri seg unna dette
faktum med retorikk og flises-
pikkeri. Jens Stoltenberg ga i
Redaksjon 21 pé NRK, tirsdag
21. april en omfattende ut-
greiing av forskjellen mellom
domfeltes handlinger og hans
egne. Han understreket at det er
ulike kriterier for kommunal og
offentlig stgtte, samt at det er
forskjeller i hvorvidt en forsku-
terer medlemskapskontigent for
folk en kjenner godt og folk en
ikke kjenner sé godt (omentrent-
lig gjengivelse etter hukommel-
sen). Denne pragmatisme og
perspektivlgshet ble imidlertid
avslgrt ved Anne Grosvolds tref-
fende kommentar, om at dette
dreide seg, for henne, om moral.
Nemlig, ikke hvorvidt svindelen
ble gjennomfgrt med med teft
eller darskap, men hvorvidt en
faktisk prgvde & omgd de ret-
ningslinjene som forela. Kvali-
teteten pa svindelen gjgr den
ikke mer akseptabel. Forutenom
i et juridisk perspektiv.
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pa hva som er godt ellerrd?irlig :
rett eller galt. I dag, er samfun-
nets oppfatning, at den som blir
dgmt fE())r grovt bedrageri og for-
sgk_pa sroyvt bedrageri, skal
sone mellom fem og syv mane-
der i fengsel. Tidligere var det
muligens anderledes og kanskje
vil denne oppfatningen ogsé en-
dre seg i fremtiden. Lovgiverne
og domstolene fastsetter sam-
funnets midlertidige moral med
et pennestrgk, det ma en vare
seg bevisst.

For a prgve & vurdere om de
domfelte har begatt sakalte mo-
ralsk forkastelige handlinger, fra
et annet, enn det juridiske per-
spektiv, vil jeg presentere fgl-
gende resonnement: La oss si at
den virkeligheten en ser og opp-
fatter rundt seg, er konstruert av
de som levde fgr en. La oss si at
det rette, det gode og det aksep-

Nar si fire urngdommer mé
péta seg den formelle :T}}ylden
for en kultur, eller ihvertfall et
tankegods som har levd i beste
velgiende i over 25 ar (min pé-
stand, og jeg mener 4 ta forsiktig
i), bergrer dette min rettferdig-
hetssans. At Torbjgrn Jagland,
Jens Stoltenberg, og andre tidli-
gere topper i de politiske ung-
domsorganisasjonene, kan trone
som landets ledende maktpoliti-
kere, etter & ha praktisert, om
ikke annet, tilneermet lik praksis
som de domfelte, mens Hornsli-
en, Rgberg Larsen, Bge Elgaas
og Greif Mathisen blir idgmt
fengselstraff og opplever offent-
lig fordgmmelse. Nei, dette vir-
ker ikke rettferdig, ikke for en
lekmann.

Tord Fondevik
Bergen




